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Bundes informieren zum Thema
«Teilzeitarbeit und Altersvorsorge.
Ausland
In der peruanischen Hauptstadt Lima
beginnt die umstrittene Bilderberg-
Konferenz mit ranghohen Politikern
und Wirtschaftsvertretern.
Sport
In Paris wird das «Maison de la
Suisse» anlässlich der Fussball-Euro-
pameisterschaft eröffnet.
Was heute passiert
ie Rede von den «two
sister republics» ver-
weist auf eine spezielle
Nähe und Freundschaft
zwischen den Vereinig-
ten Staaten von Ameri-
ka und der Schweiz. Die «special rela-
tionship» wurde und wird immer wie-
der angerufen, wenn es darum geht,
die gemeinsamen institutionellen
Grundlagen und ein geteiltes Frei-
heitsverständnis der beiden Staatswe-
sen hervorzuheben oder aber aussen-
politische Konflikte zu lösen. Die poli-
tische Passform zwischen den beiden
Staaten wurde immer wieder ästhe-
tisch inszeniert durch das Nebenein-
ander von Bundeshaus und Capitol.
1991, als die Schweiz ihre mythische
Gründungsgeschichte von 1291 feierte,
wurde dies auf einer Gemeinschafts-
briefmarke festgehalten. Eine im sel-
ben Jahr durchgeführte Ausstellung
über die «Sister Republics» beschwor
jene Gemeinsamkeiten, die – nach
harten Konfrontationen in den
1990er-Jahren – der damalige schwei-
zerische Botschafter in den USA, Al-
fred Defago, Ende 2001 mit im Vortrag
«More than just a Tiny Footnote: Swit-
zerland’s Mark on American History»
herausarbeitete. Auch gesellschaftspo-
litische Kooperationsprojekte segelten
unter der Überschrift «Sister repu-
blics», so etwa Megan Beyers, «An Ac-
tion Plan for Women’s Leadership»
aus dem Jahre 2012.
«Friendship under stress»
Das Verhältnis zwischen der
Schweiz und den USA entwickelte sich
immer auch spannungsreich, ja anta-
gonistisch. Das Selbstverständnis und
Sendungsbewusstsein der beiden
Staaten war bei allem gemeinsamen
Willen zum Hinauswirken in die Welt
doch gegensätzlich angelegt. In einem
grossen Bild von John Gast aus dem
Jahre 1872 wird die US-Ideologie der
Manifest destiny dargestellt. Wir se-
hen die westwärts, Richtung Pazifik
wandernde Columbia, welche, mit ei-
nem Telegrafenkabel und einem
Schulbuch in der Hand, die Indianer
und die wilden Tiere vertreibt. Dem-
gegenüber stellte die Schweiz ihr na-
tionales Selbstbild seit dem ausgehen-
den 19. Jahrhundert auf Kleinstaatlich-
keit und Bedrohungsabwehr um. Im
Ersten Weltkrieg wurde diese geistige
Haltung staatstragend. Eine Postkarte
zeigt das Bundeshaus auf einer siche-
ren Insel in sturmgepeitschter See.
Das ist die Antithese zur amerikani-
schen Frontier-Mentalität.
Unterschiede zeigen sich auch in
den Grössenordnungen der beiden
Staatswesen. Die USA entwickelten
sich im Übergang zum 20. Jahrhun-
dert zu einem «Supernationalstaat»,
der auch dann, wenn er sich, wie
D
nach 1918, eher zurückzog, einen
enormen Impact auf die Weltpolitik
hatte und das auch immer wusste. Die
Schweiz hingegen kämpfte aufgrund
ihrer neutralen Kleinstaatsrolle auch
immer mit einem machtpolitischen
Minderwertigkeitskomplex. Diese
Asymmetrie drückte Heinz K. Meier
1970 im Titel seiner wegleitenden Stu-
die zu den «U.S.-Swiss-relations» mit
der träfen Formulierung «Friendship
under stress» aus.
Der Fall Carlo Jagmetti
Der gefühlte Stress war in der
Schweiz zweifellos höher als in den
USA. Der neutrale Kleinstaat liess sich
in Krisenlagen oft in eine Alarmstim-
mung und einen mentalen Kriegsmo-
dus versetzen. Es sei nun – so der
Grundtenor vieler Medienkommenta-
toren – endlich einmal realistisch zur
Kenntnis zu nehmen, dass die imperi-
ale Hegemonialmacht USA mit allen
verfügbaren psychologischen und
wirtschaftlichen Mitteln einen «Krieg»




bereits gut eingespielt, als sie in der
zweiten Hälfte der 1990er-Jahre er-
neut aktiviert wurde. Ein signifikanter
Moment war der unter dramatischen
Umständen erfolgende Rücktritt des
damaligen schweizerischen Botschaf-
ters in den USA, Carlo Jagmetti, im Ja-
nuar 1997. Im Zusammenhang mit der
Kontroverse um die nachrichtenlosen
jüdischen Vermögen hatte Jagmetti in
einem klassifizierten Strategiepapier
von einem «Krieg» der USA gegen die
Schweiz gesprochen. Durch gezielte
Indiskretion erreichte das Dokument
die Sonntagspresse und der Skandal
war perfekt. Jagmetti rechtfertigte sich
mit dem Argument, «Schönredner,
Anpasser und Duckmäuser» würden
der Heimat schaden und Diplomatie
dürfe nicht mit Leisetreterei verwech-
selt werden. In der Rückschau kom-
mentierte er den Vorfall auf dem Blog
der Generalstabsoffiziere mit dem
Hinweis, die Verhandlungen seien bis-
her fast ohne Probleme verlaufen.
Deshalb wären die «Entwicklungen im
Verhältnis zu Amerika, die sich 1995
abzeichneten, 1996 richtig aufflamm-
ten und 1997 zum völligen Einknicken
der Schweiz führten, total überra-
schend» gewesen: «Sie wurden gar
nicht recht wahrgenommen, man
konnte und wollte diese nicht erken-
nen und konnte auch nicht glauben,
dass die bewunderte und von vielen
Schweizern geliebte ‹sister republic›
plötzlich unser Land so ins Visier neh-
men könnte.»
Die Rede vom «Wirtschaftskrieg»
hielt sich in der Folge mit grosser Be-
ständigkeit. Zeitungsberichte spre-
chen von amerikanischer Druckaus-
übung, von einer «Erpressung der
Schweiz» und davon, dass sich
Schweizer Firmen «im Würgegriff der
US-Justiz» befänden. Da ist die schöne
Gelassenheit zwischen zwei gleichbe-
rechtigten «sister republics» dem Bild
eines hässlichen Riesen gewichen, der
mit den Kleinen in einer Weise um-
springt, dass es auf keine Kuhhaut
geht. Doch wenn dann wieder eine
Verständigung oder auch nur eine
Verschnaufpause erreicht war, wurde
umgehend wieder das Freundschafts-
motiv strapaziert. Im Juni 2010 schal-
tete die Economiesuisse ein Inserat,
das den in der Presseberichterstat-
tung so genannten «UBS-Staatsvertrag
mit den USA» visuell einprägsam in
ein Bündnis zwischen Tell und Frei-
heitsstatue umdeutete. Im Text wird
dem Parlament dafür gedankt, dass
die bankgeheimniswidrige und somit
ungesetzliche Auslieferung von Kun-




Wie ist angesichts dieser wiederkeh-
renden Konflikthaftigkeit das Behar-
ren auf einer schwesterlichen «special
relationship» zwischen der Schweiz
und den USA zu erklären? Zwischen
den beiden Ländern gab es tatsächlich
schon im ausgehenden 18. und im 19.
Jahrhundert eine Reihe von politisch-
semantischen und institutionellen
Verbindungen, die den Zeitgenossen
durchaus bewusst waren. So definier-
te der Genfer Naturrechtler Jean-
Jacques Burlamaqui (1694–1748) das
«Streben nach Glück» als naturgegebe-
nes Menschenrecht und hat damit
wohl die berühmte Formulierung
«pursuit of happiness» in der US-Un-
abhängigkeitserklärung von 1776 ge-
prägt oder zumindest angeregt. Jean
Rodolphe Vautravers (1723–1815)
glaubte an eine prästabilierte Harmo-
nie zwischen den 13 konföderierten
Staaten und den 13 Kantonen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft
und schlug 1778 seinem Freund Benja-
min Franklin eine «friendly union»
vor: «Let us be united as two Sister Re-
publics». Die USA reagierten wider-
sprüchlich auf diese Annäherungen.
Sie waren insbesondere skeptisch ge-
genüber dem eidgenössischen Födera-
lismus. Als 1787 die Delegierten der
Constitutional Convention in Philadel-
phia die bahnbrechende amerikani-
sche Verfassung ausarbeiteten, argu-
mentierten die wichtigsten Föderalis-
ten, unter ihnen James Madison, Alex-
ander Hamilton und James Wilson,
dass ein lockerer Staatenbund wie der
schweizerische zur politischen Schwä-
che neigt. Die Eidgenossenschaft dient
als Beispiel für staatliche Verwundbar-
keit und für die Anfälligkeit für Inter-
ventionen von aussen. So ist es nicht
erstaunlich, dass es dann die Schweiz
war, die sich 1848 durch die bundes-
staatlichen Strukturen der amerikani-
schen Verfassung inspirieren liess. Ein
wirksamer institutioneller Übersetzer
war Ignaz Paul Vitalis Troxler
(1780–1866), der als (notabene katholi-
scher!) Wortführer der schweizeri-
schen Radikalen seit den 1820er-Jah-
ren zur Erneuerung der Eidgenossen-
schaft aufrief. Seine Anfang 1848 ver-
öffentlichte Publikation «Die Verfas-
sung der Vereinigten Staaten
Nordamerika’s als Musterbild der
Schweizerischen Bundesreform» half
den schweizerischen Bundesstaats-
gründern, aus der Krise des Sonder-
bundskrieges herauszukommen.
Für die Entstehung des modernen
schweizerischen Bundesstaates waren
die Innovationen der Französischen
Revolution und der transatlantische
Ideenkreislauf (Alfred Kölz) gleicher-
massen von herausragender Bedeu-
tung. Dass der Austausch mit den USA
in beiden Richtungen funktionierte,
zeigte sich beim amerikanischen Inte-
resse für die direktdemokratischen
Neuerungen des schweizerischen
Bundesstaates: des 1874 eingerichte-
ten Referendums und der 1891 ge-
schaffenen Volksinitiative, welche in
den USA als nachahmenswert propa-
giert wurden.
«La France» als Rivalin
Doch wieso wurde schon in der Auf-
klärung von «Schwestern» gespro-
chen? Mit dem französischen Revolu-
tionsmotto «Liberté – égalité – fraterni-
té» wurde ja eher die maskuline
Freundschaft beschworen und der
vorherrschende Paternalismus bekräf-
tigt. Die sich formierenden national-
staatlichen Demokratien waren männ-
lich dominiert – in der Schweiz blie-
ben die Frauen noch bis 1971 vom
Stimmrecht ausgeschlossen. Das
Männlichkeitsmotiv hielt sich auch in
politischen Emanzipationsbewegun-
gen wie der Arbeiterbewegung. Auf ei-
ner allegorischen Darstellung der «in-
ternationalen Solidarität» von Walter
Crane aus dem ausgehenden 19. Jahr-
hundert können wir sehen, dass die
«Proletarier aller Länder» Männer
sind, welche Kontinente repräsentie-
ren. Das Prinzip, das sie im Namen
der Freiheit verbindet, ist aber eine
Frau. Die transnationalen Beziehun-
gen und die Verhältnisse zwischen
den Staaten wurden weiblich imagi-
niert. Die genealogische Figur der
«Schwester», die nicht gewählt wird,
sondern gleichsam natürlich da ist,
tauchte während der Napoleonischen
Kriege gehäuft in der politischen Spra-
che auf. Die ab 1792 durch den franzö-
sischen Revolutionsexport geschaffe-
nen kleinen Staatswesen verstanden
sich als «républiques soeurs» oder
«sister republics», die sich um die
Französische Republik herum grup-
pierten und mit dieser eng verbunden
waren.
Was die «special relationship» zu
den USA betrifft, so verfügte die
Schweiz also mit Frankreich über eine
starke Rivalin. Deren hervorragende
Position materialisierte sich in der
amerikanischen Freiheitsstatue, die
am 28. Oktober 1886 auf dem Liberty
Island im New Yorker Hafen feierlich
eingeweiht wurde. Diese Lady Liberty,
so die Kurzbezeichnung, ist das Werk
von Frédéric-Auguste Bartholdi. Nach
langen Anlaufschwierigkeiten lancier-
ten französische Politiker Mitte der
1870er-Jahre den Vorschlag, die USA
sollten den Bauplatz und den Sockel
bereitstellen und Frankreich würde
daraufhin die Statue liefern. Als das
Projekt Mitte der 1880er-Jahre auf-
grund gravierender Finanzierungspro-
bleme vor dem Aus zu stehen schien,
organisierte der Verleger Joseph Pulit-
zer in seiner Zeitung «New York
World» eine Spendenkampagne und
mit diesem Crowd funding wurde der
Weg frei zu dessen Vollendung.
«American Way of Life»
in der Schweiz
Eine solche symbolische Grosstat
gelang der Schweiz nicht. In der Ambi-
valenz ihrer Beziehungen zu den USA
stand sie hinter Frankreich nicht zu-
rück; die Spannungen im schweize-
risch-amerikanischen Verhältnis wur-
den allerdings immer stärker durch
den neutralen Kleinstaatsstatus der
Schweiz ausgelöst. Dies zeigte sich ins-
besondere während der beiden Welt-
kriege des 20. Jahrhunderts. Gegen
Ende des Ersten Weltkrieges versuch-
te der neutrale Kleinstaat, mittels auf-
wendiger Swiss Missions für einen
Stimmungsumschwung jenseits des
Atlantiks zu sorgen, mit dem Haupt-
ziel, die angeschlagene Landesversor-
gung sicherzustellen. Die deutsche
Seite verfolgte diese – im Endeffekt er-
folgreiche – schweizerische Charmeof-
fensive mit nervöser Beunruhigung,
die teilweise in Entsetzen und Panik
überging. Die deutsche Meinung zähl-
te allerdings damals in der Schweiz
kaum mehr etwas und die Verschwes-
terung mit den USA geriet in eine be-
sonders intensive Phase, wie die zahl-
reichen gebuchten Studienreisen in
die USA dokumentieren. Der amerika-
nische Efficiency craze hatte nicht nur
die Industrie, sondern auch die Her-
zen ergriffen.
Auch nach dem Zweiten Weltkrieg
versuchte die Schweiz, einen Stim-
mungsumschwung zu erreichen.
Trotz grundsätzlich proamerikani-
scher Einstellung wurde die aussenpo-
litisch angeschlagene helvetische Elite
bei Kriegsende geradezu durchge-
schüttelt angesichts des schroffen Auf-
tritts der USA gegenüber dem neutra-
len Kleinstaat. Wegen der kompromit-
tierenden Raubgoldübernahmen und
um die Frage der deutschen Guthaben
in der Schweiz zu klären, zitierten die
Alliierten im März 1946 eine schweize-
rische Verhandlungsdelegation nach
Washington. Der Delegationsleiter, Mi-
nister Walter Stucki, stellte auf der
Vorbereitungssitzung in Bern fest, bei
der Lektüre der alliierten Noten sei
ihm «das Blut in den Kopf gestiegen»:
«Wir werden im Grunde genommen
wie ein erobertes und okkupiertes
Land behandelt. Ich könnte mir nicht
vorstellen, dass eine Mitteilung der Al-
liierten an eine deutsche Behörde in
einem wesentlich anderen Ton gehal-
ten sein könnte.»
Doch auch damals gab es eine Kehr-
seite, eine Hinwendung zum Ameri-
can Way of Life nämlich, als deren
personifizierte Katalysatoren damals
die ca. 300 000 amerikanischen GI’s
fungierten, die ab Sommer 1945 als
Kompensation für die durchlittenen
Kriegsstrapazen nun Ferien in der
Schweiz machten – in voller Uniform,
was man neutralitätpolitisch grosszü-
gig übersah. Viele im Nebelspalter ver-
öffentlichte Karikaturen zeigen eine
Schweiz, die alltagskulturell und von
den Lifestyle-Modellen her völlig auf-
gemischt wurde durch die temporäre
Massenpräsenz attraktiver Amerika-
ner. Neben der Reduit-Schweiz ent-
stand ein neues Verständnis der «sis-
ter republics» im Zeichen eines kon-
sumistischen Lebensstils und auch die
Geschlechterrollen wurden amerika-
nisiert, wie etwa eine einprägsame Vi-





sich durch die ganze Nachkriegszeit
hindurch – und sie zeigt sich auch
heute. Es ist nach wie vor nützlich,
sich einige Resultate der Studie von
Heinz K. Meier zur «Friendship under
Stress» aus dem Jahre 1970 vor Augen
zu halten: Die amerikanisch-schweize-
rischen Beziehungen hatten, so dieser
Autor vor fast einem halben Jahrhun-
dert, nie einen prägenden Einfluss auf
den allgemeinen Gang der Geschichte,
wurden aber von Letzterem massgeb-
lich gestaltet und verändert. Während
die Schweiz seit dem Ende des Ersten
Weltkrieges an weltpolitischer Bedeu-
tung zunehmend einbüsste – wozu
nicht zuletzt jene innenpolitischen
Kräfte beigetragen haben, welche mit
einer hohlen Souveränitätsrhetorik
für ein Sonderfalldenken und den na-
tionalen Alleingang warben, nahm das
Gewicht der USA geradezu dramatisch
zu. Mit der Pax Americana der Nach-
kriegszeit standen die USA im Zenit ih-
rer Macht, während sich die Schweiz
als nicht sehr wirksamer Go-between
zwischen den Blöcken einrichtete und
sich trotz offizieller Neutralität als in-
tegraler Teil des freien Westens ver-
stand. Diese zunehmende Machtasym-
metrie erklärt auch, wieso die Stress-
faktoren für die Schweiz laufend zu-
nahmen. Weil der Kleinstaat generell
abhängig war von Wandlungen der
Weltwirtschaft, machte sich der US-
amerikanische Einfluss auf ökonomi-
schem Gebiet und insbesondere auch
im Banken- und Finanzsektor beson-
ders stark bemerkbar. Bei aller Kon-
fliktanfälligkeit muss allerdings gese-
hen werden, dass die Schweiz von der
amerikanischen Wirtschaftshilfe in
Europa globalen Liberalisierungspoli-
tik der USA insgesamt beträchtlich
profitiert hat und sich 1948 auch der
Marshall-Plan-Organisation (OEEC)
und später auch dem GATT ange-
schlossen hatte.
Diese längerfristigen Veränderun-
gen blieben in Kontinuitäten eingebet-
tet. Weil die Schweiz gegenüber den
USA zunehmend an Gewicht verlor,
an Aufmerksamkeit einbüsste und in
der Alltagskommunikation auch im-
mer mit andern neutralen Ländern,
vor allem Schweden, verwechselt wur-
de, waren die zwischenstaatlichen Pa-
rallelen weniger durch emotionale Be-
ziehungen geprägt, sondern können
als Struktureffekte einer ähnlichen Fö-
deralismus-Konzeption erklärt wer-
den. Die wirtschaftlichen Export-Eli-
ten der schweizerischen Kantone hat-
ten schon vor mehr als hundert Jah-
ren das Prinzip der Steuerkonkurrenz
in den USA beobachtet und erfolg-
reich imitiert. Während sich in der
Schweiz der Bundesrat auch noch in
der Nachkriegszeit immer als Modera-
tor und Regulator eines überborden-
den fiskalischen Wettbewerbs der
Kantone sah, liess er zu Beginn des 21.
Jahrhunderts diese Zurückhaltung fal-
len und begann, das An- und Ab-
werbeprinzip selber zu fördern.
Nichts anderes tun heute die USA.
Der nationale Alleingang
war immer eine Fiktion
Es ist wichtig, die amerikanisch-
schweizerischen Beziehungen mit ei-
nem wachen Sensorium für globale
Machtstrukturen zu analysieren. Selb-
verständlich schauen die USA auch
immer für sich selber und sie verfü-
gen über die Mittel, um ihren Forde-
rungen und Interessen Nachachtung
zu verschaffen. Doch greift der Vor-
wurf amerikanischer Heuchelei zu
kurz. Wir sollten uns abgewöhnen, die
atlantisch-pazifische Grossmacht als
einen monolithischen Block wahrzu-
nehmen. Wer die inneramerikani-
schen Interessendivergenzen erkennt,
wird zwei Phänomene erkennen:
Erstens wird deutlich, dass der
Grosse auf ähnlicher staatlich-institu-
tioneller Grundlage etwas Analoges
macht, wie es der Kleine auch immer
– und im 20. Jahrhundert mit be-
trächtlichem Erfolg und auf Kosten
anderer Staaten – praktiziert hat. So-
wenig es in der Schweiz gelingen wird,
eine kohärentere Steuerpolitik durch-
zusetzen ohne eine Harmoniesierung
der zahlreichen föderalistischen Frik-
tionen und Disparitäten, so wenig
wird es in den USA möglich sein, die
mittlerweile verhasste Foreign Ac-
count Tax Compliance Act (Fatca) in
ein globales und partizipatives Unter-
nehmen im Dienste grösserer Steuer-
gerechtigkeit zu transformieren, ohne
die eigenen Bundesstaaten stärker an
die Kandare zu nehmen.
Zweitens zeigt sich, dass die
Schweiz auf Völkerrecht und interna-
tionale Verrechtlichung stärker ange-
wiesen ist als USA, die immer auch
immer ausserhalb dieser Normen
agieren, aktuell etwa in der informel-
len Kriegführung mit Drohnen. Die
Schweiz profitierte im 20. Jahrhundert
davon, wenn wirtschaftliche Probleme
mit kontextsensitiven multilateralen
Vertragswerken angegangen wurden.
Der «nationale Alleingang» war immer
eine Fiktion. Würde es effektiv zu ei-
nem «Wirtschaftskrieg» mit den USA
kommen, könnte die Schweiz ihr blau-
es Wunder erleben.
Generell gilt, dass gerade dann,
wenn hierzulande die Rhetorik eines
amerikanischen Wirtschaftskrieges ge-
gen die Schweiz heissläuft, ein kühler
analytischer Blick nötig ist. Diesem
können sich die nach wie vor vorhan-
denen historischen Tiefenstrukturen
der beiden «sister republics» offenba-
ren. Die Lumière des 18. Jahrhunderts
tragen noch immer zur Erhellung ak-
tueller Probleme bei – und ein aufge-
klärter Blick kann auch dafür sensibili-
seren, welch düstere Perspektiven
sich im laufenden Wahlkampf nun er-
öffnet haben. Ein Triumph von Trump
würde einem Schwanengesang der




In seinem Essay beleuchtet der Historiker Jakob Tanner
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Die Schweiz und die USA
Two sister republics oder Grossmacht gegen Kleinstaat?
ie Rede von den «two
sister republics» ver-
weist auf eine spezielle
Nähe und Freundschaft
zwischen den Vereinig-
ten Staaten von Ameri-
ka und der Schweiz. Die «special rela-
tionship» wurde und wird immer wie-
der angerufen, wenn es darum geht,
die gemeinsamen institutionellen
Grundlagen und ein geteiltes Frei-
heitsverständnis der beiden Staatswe-
sen hervorzuheben oder aber aussen-
politische Konflikte zu lösen. Die poli-
tische Passform zwischen den beiden
Staaten wurde immer wieder ästhe-
tisch inszeniert durch das Nebenein-
ander von Bundeshaus und Capitol.
1991, als die Schweiz ihre mythische
Gründungsgeschichte von 1291 feierte,
wurde dies auf einer Gemeinschafts-
briefmarke festgehalten. Eine im sel-
ben Jahr durchgeführte Ausstellung
über die «Sister Republics» beschwor
jene Gemeinsamkeiten, die – nach
harten Konfrontationen in den
1990er-Jahren – der damalige schwei-
zerische Botschafter in den USA, Al-
fred Defago, Ende 2001 mit im Vortrag
«More than just a Tiny Footnote: Swit-
zerland’s Mark on American History»
herausarbeitete. Auch gesellschaftspo-
litische Kooperationsprojekte segelten
unter der Überschrift «Sister repu-
blics», so etwa Megan Beyers, «An Ac-
tion Plan for Women’s Leadership»
aus dem Jahre 2012.
«Friendship under stress»
Das Verhältnis zwischen der
Schweiz und den USA entwickelte sich
immer auch spannungsreich, ja anta-
gonistisch. Das Selbstverständnis und
Sendungsbewusstsein der beiden
Staaten war bei allem gemeinsamen
Willen zum Hinauswirken in die Welt
doch gegensätzlich angelegt. In einem
grossen Bild von John Gast aus dem
Jahre 1872 wird die US-Ideologie der
Manifest destiny dargestellt. Wir se-
hen die westwärts, Richtung Pazifik
wandernde Columbia, welche, mit ei-
nem Telegrafenkabel und einem
Schulbuch in der Hand, die Indianer
und die wilden Tiere vertreibt. Dem-
gegenüber stellte die Schweiz ihr na-
tionales Selbstbild seit dem ausgehen-
den 19. Jahrhundert auf Kleinstaatlich-
keit und Bedrohungsabwehr um. Im
Ersten Weltkrieg wurde diese geistige
Haltung staatstragend. Eine Postkarte
zeigt das Bundeshaus auf einer siche-
ren Insel in sturmgepeitschter See.
Das ist die Antithese zur amerikani-
schen Frontier-Mentalität.
Unterschiede zeigen sich auch in
den Grössenordnungen der beiden
Staatswesen. Die USA entwickelten
sich im Übergang zum 20. Jahrhun-
dert zu einem «Supernationalstaat»,
der auch dann, wenn er sich, wie
D
nach 1918, eher zurückzog, einen
enormen Impact auf die Weltpolitik
hatte und das auch immer wusste. Die
Schweiz hingegen kämpfte aufgrund
ihrer neutralen Kleinstaatsrolle auch
immer mit einem machtpolitischen
Minderwertigkeitskomplex. Diese
Asymmetrie drückte Heinz K. Meier
1970 im Titel seiner wegleitenden Stu-
die zu den «U.S.-Swiss-relations» mit
der träfen Formulierung «Friendship
under stress» aus.
Der Fall Carlo Jagmetti
Der gefühlte Stress war in der
Schweiz zweifellos höher als in den
USA. Der neutrale Kleinstaat liess sich
in Krisenlagen oft in eine Alarmstim-
mung und einen mentalen Kriegsmo-
dus versetzen. Es sei nun – so der
Grundtenor vieler Medienkommenta-
toren – endlich einmal realistisch zur
Kenntnis zu nehmen, dass die imperi-
ale Hegemonialmacht USA mit allen
verfügbaren psychologischen und
wirtschaftlichen Mitteln einen «Krieg»




bereits gut eingespielt, als sie in der
zweiten Hälfte der 1990er-Jahre er-
neut aktiviert wurde. Ein signifikanter
Moment war der unter dramatischen
Umständen erfolgende Rücktritt des
damaligen schweizerischen Botschaf-
ters in den USA, Carlo Jagmetti, im Ja-
nuar 1997. Im Zusammenhang mit der
Kontroverse um die nachrichtenlosen
jüdischen Vermögen hatte Jagmetti in
einem klassifizierten Strategiepapier
von einem «Krieg» der USA gegen die
Schweiz gesprochen. Durch gezielte
Indiskretion erreichte das Dokument
die Sonntagspresse und der Skandal
war perfekt. Jagmetti rechtfertigte sich
mit dem Argument, «Schönredner,
Anpasser und Duckmäuser» würden
der Heimat schaden und Diplomatie
dürfe nicht mit Leisetreterei verwech-
selt werden. In der Rückschau kom-
mentierte er den Vorfall auf dem Blog
der Generalstabsoffiziere mit dem
Hinweis, die Verhandlungen seien bis-
her fast ohne Probleme verlaufen.
Deshalb wären die «Entwicklungen im
Verhältnis zu Amerika, die sich 1995
abzeichneten, 1996 richtig aufflamm-
ten und 1997 zum völligen Einknicken
der Schweiz führten, total überra-
schend» gewesen: «Sie wurden gar
nicht recht wahrgenommen, man
konnte und wollte diese nicht erken-
nen und konnte auch nicht glauben,
dass die bewunderte und von vielen
Schweizern geliebte ‹sister republic›
plötzlich unser Land so ins Visier neh-
men könnte.»
Die Rede vom «Wirtschaftskrieg»
hielt sich in der Folge mit grosser Be-
ständigkeit. Zeitungsberichte spre-
chen von amerikanischer Druckaus-
übung, von einer «Erpressung der
Schweiz» und davon, dass sich
Schweizer Firmen «im Würgegriff der
US-Justiz» befänden. Da ist die schöne
Gelassenheit zwischen zwei gleichbe-
rechtigten «sister republics» dem Bild
eines hässlichen Riesen gewichen, der
mit den Kleinen in einer Weise um-
springt, dass es auf keine Kuhhaut
geht. Doch wenn dann wieder eine
Verständigung oder auch nur eine
Verschnaufpause erreicht war, wurde
umgehend wieder das Freundschafts-
motiv strapaziert. Im Juni 2010 schal-
tete die Economiesuisse ein Inserat,
das den in der Presseberichterstat-
tung so genannten «UBS-Staatsvertrag
mit den USA» visuell einprägsam in
ein Bündnis zwischen Tell und Frei-
heitsstatue umdeutete. Im Text wird
dem Parlament dafür gedankt, dass
die bankgeheimniswidrige und somit
ungesetzliche Auslieferung von Kun-




Wie ist angesichts dieser wiederkeh-
renden Konflikthaftigkeit das Behar-
ren auf einer schwesterlichen «special
relationship» zwischen der Schweiz
und den USA zu erklären? Zwischen
den beiden Ländern gab es tatsächlich
schon im ausgehenden 18. und im 19.
Jahrhundert eine Reihe von politisch-
semantischen und institutionellen
Verbindungen, die den Zeitgenossen
durchaus bewusst waren. So definier-
te der Genfer Naturrechtler Jean-
Jacques Burlamaqui (1694–1748) das
«Streben nach Glück» als naturgegebe-
nes Menschenrecht und hat damit
wohl die berühmte Formulierung
«pursuit of happiness» in der US-Un-
abhängigkeitserklärung von 1776 ge-
prägt oder zumindest angeregt. Jean
Rodolphe Vautravers (1723–1815)
glaubte an eine prästabilierte Harmo-
nie zwischen den 13 konföderierten
Staaten und den 13 Kantonen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft
und schlug 1778 seinem Freund Benja-
min Franklin eine «friendly union»
vor: «Let us be united as two Sister Re-
publics». Die USA reagierten wider-
sprüchlich auf diese Annäherungen.
Sie waren insbesondere skeptisch ge-
genüber dem eidgenössischen Födera-
lismus. Als 1787 die Delegierten der
Constitutional Convention in Philadel-
phia die bahnbrechende amerikani-
sche Verfassung ausarbeiteten, argu-
mentierten die wichtigsten Föderalis-
ten, unter ihnen James Madison, Alex-
ander Hamilton und James Wilson,
dass ein lockerer Staatenbund wie der
schweizerische zur politischen Schwä-
che neigt. Die Eidgenossenschaft dient
als Beispiel für staatliche Verwundbar-
keit und für die Anfälligkeit für Inter-
ventionen von aussen. So ist es nicht
erstaunlich, dass es dann die Schweiz
war, die sich 1848 durch die bundes-
staatlichen Strukturen der amerikani-
schen Verfassung inspirieren liess. Ein
wirksamer institutioneller Übersetzer
war Ignaz Paul Vitalis Troxler
(1780–1866), der als (notabene katholi-
scher!) Wortführer der schweizeri-
schen Radikalen seit den 1820er-Jah-
ren zur Erneuerung der Eidgenossen-
schaft aufrief. Seine Anfang 1848 ver-
öffentlichte Publikation «Die Verfas-
sung der Vereinigten Staaten
Nordamerika’s als Musterbild der
Schweizerischen Bundesreform» half
den schweizerischen Bundesstaats-
gründern, aus der Krise des Sonder-
bundskrieges herauszukommen.
Für die Entstehung des modernen
schweizerischen Bundesstaates waren
die Innovationen der Französischen
Revolution und der transatlantische
Ideenkreislauf (Alfred Kölz) gleicher-
massen von herausragender Bedeu-
tung. Dass der Austausch mit den USA
in beiden Richtungen funktionierte,
zeigte sich beim amerikanischen Inte-
resse für die direktdemokratischen
Neuerungen des schweizerischen
Bundesstaates: des 1874 eingerichte-
ten Referendums und der 1891 ge-
schaffenen Volksinitiative, welche in
den USA als nachahmenswert propa-
giert wurden.
«La France» als Rivalin
Doch wieso wurde schon in der Auf-
klärung von «Schwestern» gespro-
chen? Mit dem französischen Revolu-
tionsmotto «Liberté – égalité – fraterni-
té» wurde ja eher die maskuline
Freundschaft beschworen und der
vorherrschende Paternalismus bekräf-
tigt. Die sich formierenden national-
staatlichen Demokratien waren männ-
lich dominiert – in der Schweiz blie-
ben die Frauen noch bis 1971 vom
Stimmrecht ausgeschlossen. Das
Männlichkeitsmotiv hielt sich auch in
politischen Emanzipationsbewegun-
gen wie der Arbeiterbewegung. Auf ei-
ner allegorischen Darstellung der «in-
ternationalen Solidarität» von Walter
Crane aus dem ausgehenden 19. Jahr-
hundert können wir sehen, dass die
«Proletarier aller Länder» Männer
sind, welche Kontinente repräsentie-
ren. Das Prinzip, das sie im Namen
der Freiheit verbindet, ist aber eine
Frau. Die transnationalen Beziehun-
gen und die Verhältnisse zwischen
den Staaten wurden weiblich imagi-
niert. Die genealogische Figur der
«Schwester», die nicht gewählt wird,
sondern gleichsam natürlich da ist,
tauchte während der Napoleonischen
Kriege gehäuft in der politischen Spra-
che auf. Die ab 1792 durch den franzö-
sischen Revolutionsexport geschaffe-
nen kleinen Staatswesen verstanden
sich als «républiques soeurs» oder
«sister republics», die sich um die
Französische Republik herum grup-
pierten und mit dieser eng verbunden
waren.
Was die «special relationship» zu
den USA betrifft, so verfügte die
Schweiz also mit Frankreich über eine
starke Rivalin. Deren hervorragende
Position materialisierte sich in der
amerikanischen Freiheitsstatue, die
am 28. Oktober 1886 auf dem Liberty
Island im New Yorker Hafen feierlich
eingeweiht wurde. Diese Lady Liberty,
so die Kurzbezeichnung, ist das Werk
von Frédéric-Auguste Bartholdi. Nach
langen Anlaufschwierigkeiten lancier-
ten französische Politiker Mitte der
1870er-Jahre den Vorschlag, die USA
sollten den Bauplatz und den Sockel
bereitstellen und Frankreich würde
daraufhin die Statue liefern. Als das
Projekt Mitte der 1880er-Jahre auf-
grund gravierender Finanzierungspro-
bleme vor dem Aus zu stehen schien,
organisierte der Verleger Joseph Pulit-
zer in seiner Zeitung «New York
World» eine Spendenkampagne und
mit diesem Crowd funding wurde der
Weg frei zu dessen Vollendung.
«American Way of Life»
in der Schweiz
Eine solche symbolische Grosstat
gelang der Schweiz nicht. In der Ambi-
valenz ihrer Beziehungen zu den USA
stand sie hinter Frankreich nicht zu-
rück; die Spannungen im schweize-
risch-amerikanischen Verhältnis wur-
den allerdings immer stärker durch
den neutralen Kleinstaatsstatus der
Schweiz ausgelöst. Dies zeigte sich ins-
besondere während der beiden Welt-
kriege des 20. Jahrhunderts. Gegen
Ende des Ersten Weltkrieges versuch-
te der neutrale Kleinstaat, mittels auf-
wendiger Swiss Missions für einen
Stimmungsumschwung jenseits des
Atlantiks zu sorgen, mit dem Haupt-
ziel, die angeschlagene Landesversor-
gung sicherzustellen. Die deutsche
Seite verfolgte diese – im Endeffekt er-
folgreiche – schweizerische Charmeof-
fensive mit nervöser Beunruhigung,
die teilweise in Entsetzen und Panik
überging. Die deutsche Meinung zähl-
te allerdings damals in der Schweiz
kaum mehr etwas und die Verschwes-
terung mit den USA geriet in eine be-
sonders intensive Phase, wie die zahl-
reichen gebuchten Studienreisen in
die USA dokumentieren. Der amerika-
nische Efficiency craze hatte nicht nur
die Industrie, sondern auch die Her-
zen ergriffen.
Auch nach dem Zweiten Weltkrieg
versuchte die Schweiz, einen Stim-
mungsumschwung zu erreichen.
Trotz grundsätzlich proamerikani-
scher Einstellung wurde die aussenpo-
litisch angeschlagene helvetische Elite
bei Kriegsende geradezu durchge-
schüttelt angesichts des schroffen Auf-
tritts der USA gegenüber dem neutra-
len Kleinstaat. Wegen der kompromit-
tierenden Raubgoldübernahmen und
um die Frage der deutschen Guthaben
in der Schweiz zu klären, zitierten die
Alliierten im März 1946 eine schweize-
rische Verhandlungsdelegation nach
Washington. Der Delegationsleiter, Mi-
nister Walter Stucki, stellte auf der
Vorbereitungssitzung in Bern fest, bei
der Lektüre der alliierten Noten sei
ihm «das Blut in den Kopf gestiegen»:
«Wir werden im Grunde genommen
wie ein erobertes und okkupiertes
Land behandelt. Ich könnte mir nicht
vorstellen, dass eine Mitteilung der Al-
liierten an eine deutsche Behörde in
einem wesentlich anderen Ton gehal-
ten sein könnte.»
Doch auch damals gab es eine Kehr-
seite, eine Hinwendung zum Ameri-
can Way of Life nämlich, als deren
personifizierte Katalysatoren damals
die ca. 300 000 amerikanischen GI’s
fungierten, die ab Sommer 1945 als
Kompensation für die durchlittenen
Kriegsstrapazen nun Ferien in der
Schweiz machten – in voller Uniform,
was man neutralitätpolitisch grosszü-
gig übersah. Viele im Nebelspalter ver-
öffentlichte Karikaturen zeigen eine
Schweiz, die alltagskulturell und von
den Lifestyle-Modellen her völlig auf-
gemischt wurde durch die temporäre
Massenpräsenz attraktiver Amerika-
ner. Neben der Reduit-Schweiz ent-
stand ein neues Verständnis der «sis-
ter republics» im Zeichen eines kon-
sumistischen Lebensstils und auch die
Geschlechterrollen wurden amerika-
nisiert, wie etwa eine einprägsame Vi-





sich durch die ganze Nachkriegszeit
hindurch – und sie zeigt sich auch
heute. Es ist nach wie vor nützlich,
sich einige Resultate der Studie von
Heinz K. Meier zur «Friendship under
Stress» aus dem Jahre 1970 vor Augen
zu halten: Die amerikanisch-schweize-
rischen Beziehungen hatten, so dieser
Autor vor fast einem halben Jahrhun-
dert, nie einen prägenden Einfluss auf
den allgemeinen Gang der Geschichte,
wurden aber von Letzterem massgeb-
lich gestaltet und verändert. Während
die Schweiz seit dem Ende des Ersten
Weltkrieges an weltpolitischer Bedeu-
tung zunehmend einbüsste – wozu
nicht zuletzt jene innenpolitischen
Kräfte beigetragen haben, welche mit
einer hohlen Souveränitätsrhetorik
für ein Sonderfalldenken und den na-
tionalen Alleingang warben, nahm das
Gewicht der USA geradezu dramatisch
zu. Mit der Pax Americana der Nach-
kriegszeit standen die USA im Zenit ih-
rer Macht, während sich die Schweiz
als nicht sehr wirksamer Go-between
zwischen den Blöcken einrichtete und
sich trotz offizieller Neutralität als in-
tegraler Teil des freien Westens ver-
stand. Diese zunehmende Machtasym-
metrie erklärt auch, wieso die Stress-
faktoren für die Schweiz laufend zu-
nahmen. Weil der Kleinstaat generell
abhängig war von Wandlungen der
Weltwirtschaft, machte sich der US-
amerikanische Einfluss auf ökonomi-
schem Gebiet und insbesondere auch
im Banken- und Finanzsektor beson-
ders stark bemerkbar. Bei aller Kon-
fliktanfälligkeit muss allerdings gese-
hen werden, dass die Schweiz von der
amerikanischen Wirtschaftshilfe in
Europa globalen Liberalisierungspoli-
tik der USA insgesamt beträchtlich
profitiert hat und sich 1948 auch der
Marshall-Plan-Organisation (OEEC)
und später auch dem GATT ange-
schlossen hatte.
Diese längerfristigen Veränderun-
gen blieben in Kontinuitäten eingebet-
tet. Weil die Schweiz gegenüber den
USA zunehmend an Gewicht verlor,
an Aufmerksamkeit einbüsste und in
der Alltagskommunikation auch im-
mer mit andern neutralen Ländern,
vor allem Schweden, verwechselt wur-
de, waren die zwischenstaatlichen Pa-
rallelen weniger durch emotionale Be-
ziehungen geprägt, sondern können
als Struktureffekte einer ähnlichen Fö-
deralismus-Konzeption erklärt wer-
den. Die wirtschaftlichen Export-Eli-
ten der schweizerischen Kantone hat-
ten schon vor mehr als hundert Jah-
ren das Prinzip der Steuerkonkurrenz
in den USA beobachtet und erfolg-
reich imitiert. Während sich in der
Schweiz der Bundesrat auch noch in
der Nachkriegszeit immer als Modera-
tor und Regulator eines überborden-
den fiskalischen Wettbewerbs der
Kantone sah, liess er zu Beginn des 21.
Jahrhunderts diese Zurückhaltung fal-
len und begann, das An- und Ab-
werbeprinzip selber zu fördern.
Nichts anderes tun heute die USA.
Der nationale Alleingang
war immer eine Fiktion
Es ist wichtig, die amerikanisch-
schweizerischen Beziehungen mit ei-
nem wachen Sensorium für globale
Machtstrukturen zu analysieren. Selb-
verständlich schauen die USA auch
immer für sich selber und sie verfü-
gen über die Mittel, um ihren Forde-
rungen und Interessen Nachachtung
zu verschaffen. Doch greift der Vor-
wurf amerikanischer Heuchelei zu
kurz. Wir sollten uns abgewöhnen, die
atlantisch-pazifische Grossmacht als
einen monolithischen Block wahrzu-
nehmen. Wer die inneramerikani-
schen Interessendivergenzen erkennt,
wird zwei Phänomene erkennen:
Erstens wird deutlich, dass der
Grosse auf ähnlicher staatlich-institu-
tioneller Grundlage etwas Analoges
macht, wie es der Kleine auch immer
– und im 20. Jahrhundert mit be-
trächtlichem Erfolg und auf Kosten
anderer Staaten – praktiziert hat. So-
wenig es in der Schweiz gelingen wird,
eine kohärentere Steuerpolitik durch-
zusetzen ohne eine Harmoniesierung
der zahlreichen föderalistischen Frik-
tionen und Disparitäten, so wenig
wird es in den USA möglich sein, die
mittlerweile verhasste Foreign Ac-
count Tax Compliance Act (Fatca) in
ein globales und partizipatives Unter-
nehmen im Dienste grösserer Steuer-
gerechtigkeit zu transformieren, ohne
die eigenen Bundesstaaten stärker an
die Kandare zu nehmen.
Zweitens zeigt sich, dass die
Schweiz auf Völkerrecht und interna-
tionale Verrechtlichung stärker ange-
wiesen ist als USA, die immer auch
immer ausserhalb dieser Normen
agieren, aktuell etwa in der informel-
len Kriegführung mit Drohnen. Die
Schweiz profitierte im 20. Jahrhundert
davon, wenn wirtschaftliche Probleme
mit kontextsensitiven multilateralen
Vertragswerken angegangen wurden.
Der «nationale Alleingang» war immer
eine Fiktion. Würde es effektiv zu ei-
nem «Wirtschaftskrieg» mit den USA
kommen, könnte die Schweiz ihr blau-
es Wunder erleben.
Generell gilt, dass gerade dann,
wenn hierzulande die Rhetorik eines
amerikanischen Wirtschaftskrieges ge-
gen die Schweiz heissläuft, ein kühler
analytischer Blick nötig ist. Diesem
können sich die nach wie vor vorhan-
denen historischen Tiefenstrukturen
der beiden «sister republics» offenba-
ren. Die Lumière des 18. Jahrhunderts
tragen noch immer zur Erhellung ak-
tueller Probleme bei – und ein aufge-
klärter Blick kann auch dafür sensibili-
seren, welch düstere Perspektiven
sich im laufenden Wahlkampf nun er-
öffnet haben. Ein Triumph von Trump
würde einem Schwanengesang der
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Die Schweiz und die USA
Two sister republics oder Grossmacht gegen Kleinstaat?
